SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 674/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara
a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEGIEG: T

. B /-(0pcncj Advokatska kancelaria ROMZA, s.r.o., Hrnéiarska 5,
Kosice, proti rozsudku Okresného sudu Kosice II €. k. 43C/13/2014-382 z 2. marca 2023, rozsudku

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/12/2024 z 30. maja 2024 aproti postupu, ktory
predchéadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 26. jula 2024 domahala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu namietanymi v zahlavi
tohto uznesenia a postupom, ktory prechddzal ich vydaniu. Stazovatel’ka navrhuje zrusit’ napadnuté
rozhodnutia a priznat’ jej ndhradu trov konania vo vyske 245,70 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze obchodnd spolocnost Computer
Control Technology, s.r.o., Jesenna I, Presov, ICO 31 649 475 (d’alej len ,,zalobca*), sa v civilnom
sporovom konani vedenom na okresnom sude na zaklade podanej zaloby domadhala urcenia,
Ze darovacia zmluva z 13. janudra 2011 uzavretd medzi spolocnostou Mi-Fi-Bu Skeleting,
spol. s r.0., Nizna Hutka 74, Kosice-okolie, ICO 31 728 626, ako darcom v zastupeni | N | [ | I
B B - 520 vatelkou ako obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
préava k suboru nehnutelnosti, je voci zalobcovi pravne neucinna.

3. Okresny sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 43C/13/2014-149 z 2. m4ja 2016 tak,
ze podanej zalobe vyhovel.



4.0 podanom odvolani stazovatel’ky z20. juna 2016 rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 5Co/67/2017-197 z 3. aprila 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odovodnenim, ze napadnuty rozsudok
je preskimatelny len Ciastocne a zaroven sud predCasne rozhodol, ked’Ze nebolo zatial’ preukdzané,
ze k ukrateniu doslo v takej miere, aby sa dalo odporovat’ pravnemu tkonu. Odvolaci sud ulozil
sudu prvej instancie dosledne zistit’ skutkovy stav veci, ¢i ku diiu rozhodnutia sudu prvej instancie
avsucasnosti pravny predchodca stazovatelky moéze disponovat aj dalSim readlnym
a disponibilnym majetkom, ktory by posta¢oval na uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky zalobcu.
Zaroven sud mal spolahlivo zistit' i rozsah aktivit stazovatelky pri zistovani bilancie dlznika,
do akej miery formdalne deklarovany stav koreSponduje s redlnym stavom pohladavok,
ak sa dokonca stazovatelka mala oboznamit aj s obsahom kontraktu ¢. 3094704 s ruskym
partnerom a osobne sa mala podiel’at’ aj na rokovaniach s tymto partnerom.

5. Okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 43C/13/2014-382
z 2. marca 2023 a Zalobe opdtovne vyhovel a urc¢il darovaciu zmluvu z 13. januara 2011 voci
zalobcovi za pravne netcinnu.

6. Proti predmetnému rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie 13. marca 2023.

7.0 podanom odvolani stazovatelky z 13. marca 2023 rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 5Co0/12/2024 z 30. maja 2024 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Ako nedovodntii vyhodnotil namietku stazovatel’ky, ze prevodom predmetnych nehnutelnosti
na zéklade darovacej zmluvy nedoSlo ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku spolo¢nosti,
pretoze za prevedené nehnutelnosti odporovanou scudzovacou zmluvou spolo¢nost Mi-Fi-Bu
Skeleting, spol. s r.0., nadobudla skuto¢ni obvyklua ndhradu vo vyske poskytnutej pdzicky
150 000 eur. Uvedenti zmluvu odvolaci sud vyhodnocoval v kontexte tvrdenia staZovatelky,
ze skutocnou volou ucastnikov darovacej zmluvy bolo previest’ vlastnicke pravo zo spolo¢nosti
Mi-Fi-Bu Skeleting, spol. s r.0., na stazovatelku odplatne vo vySke poskytnutej pdzicky
150 000 eur, a teda darovacia zmluva z 13. januara 2011 zastiera iny pravny tkon — kipnu zmluvu,
pricom dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenej odvolace; namietky a stotoznil sa so zavermi
sudu prvej inStancie, Ze v Case poskytnutia p6Zi¢ky na oboch stranach absentoval umysel previest
vlastnictvo nehnutel'nosti na stazovatel’ku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutocnost, Ze podla jej nazoru st napadnuté
rozhodnutia okresného sidu a krajského stidu arbitrarne a nepreskimatelné.

9. Podl'a stazovatel’ky ten isty sendt krajského sidu ako odvolacieho sudu, aj ked pri Ciastocnej
zmene v persondlnom obsadeni tohto sendtu, pri sekundarnom rozhodovani o podanom odvolani
stazovatel’ky oproti primarnemu rozhodovaniu v tej istej sporovej veci konal a rozhodoval
pri posudzovani rozhodujlicich pravnych otazok diametralne odliSnym spdsobom bez toho,
aby obsah medzi¢asom (po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu) produkovanych dokazov
odovodioval takito zmenu v deklarovanych pravnych zéveroch, a bez toho, aby ten isty senat
odvolacieho sudu (vo svojom neskorSom rozhodnuti — rozsudku z 30. méja 2024) ¢o i len formalne
deklaroval, ze doSlo k zmene judikovaného pravneho zaveru oproti jeho predchadzajucemu



rozhodnutiu, a s tymto rozhodnutim a prdvnym nazorom v fom prezentovanym sa aj fakticky
konfrontoval a cielene zdévodnil svoje odlisné stanovisko v obdobnej otazke.

10. Stazovatel’ka, podrobne rozoberajuc skutkovy stav veci, namieta, ze zatial o v uzneseni
¢. k. 5C0/67/2017-197 z 3. aprila 2017 rozhodol krajsky sud v podstate v sulade s poziadavkami
a argumentaciou uplatnenou st'azovatel'kou, tak v rozsudku sp. zn. 5C0/67/2017 z 30. maja 2024
identické uplatnené odvolacie namietky neakceptoval, priCom k zésadnej zmene skutkového
¢i pravneho stavu veci v Case medzi oboma rozhodnutiami nedoslo, ked’ze neboli produkované
nové dokazy, ale iSlo o opakované vykonavanie tych istych dokazov vratane dopliiujiiceho vysluchu
stazovatel’ky, ktory vyznieva v jej prospech.

11. NavySe podla stazovatel’ky v tejto suvislosti vyvstava otazka, ktora zasadnym spdsobom
spochybiiuje validitu predmetného zéveru odvolacicho sudu v napadnutom rozsudku
o nevyuzite'nosti predmetnej pohladavky v ramci exekucného konania podla § 108 ods. 2
Exekuéného poriadku, ¢o nezodpovedd postupu odvolacieho sidu, ktory vyzyval ucastnikov
predmetného sporového konania, aby sa osobitne vyjadrili k moznosti aplikacie § 105 ods. 1 a2
a§ 108 ods. 1, 2, 3 Exeku¢ného poriadku, pokial’ aplikdciu oznacenych ustanoveni Exekuéného
poriadku povazoval za vylucend.

12. V. kone¢nom dosledku, kym odvolaci sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti
¢. k. 5Co0/67/2017-197 z 3. aprila 2017 vo vztahu k ucelu uzatvorenia darovacej zmluvy
z 13. januara 2011 dospel k pravnemu zaveru, ze ucelom predmetnej darovacej zmluvy nebol
umysel dlznika ukratit’ svojho veritel’a, ale optimalizovat’ svoje dafiové povinnosti so zretel'om
na ich neskorSie plnenie, priCom uzatvorenie darovacej zmluvy z 13. januira 2011 je nutné
vykladat’ v stvislosti so zmluvou o pdzicke z 9. septembra 2010 a s dohodou o vyrovnani p6Zicky
z 27. oktobra 2010, v dosledku ¢oho nie je naplneny kvalifikaény znak ,.kvalifikovaného zmenSenia
majetku® podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze o ukracujici pravny tkon nejde
v pripadoch, ak dlZznik nadobudol za prevedené veci iné majetkové hodnoty, skuto¢ne obvykla
nahradu, tak vo svojom rozsudku sp. zn. 5Co/12/2024 z 30. mdja 2024 sa uz odvolaci sud
podstatnym  sposobom  odchylil  pri interpreticii  predmetného  pravneho  Ukonu,
ako aj kvalifikaéného znaku, ked dospel k opacnému pravnemu zaveru, ze v Case poskytnutia
predmetnej po6zicky absentoval na oboch strandch Umysel previest vlastnictvo nehnutel'nosti
na st’azovatel'ku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a postupom,



ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené jej oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia
stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné z dovodu, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom porusil princip pravnej istoty a princip legitimneho ocakavania stazovatelky,
pretoze neskorsie rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5Co0/12/2024 z 30. maja 2024 bolo zalozené

na opa¢nom pravnom nazore ako skorSie zruSujuce rozhodnutie toho istého sendtu sp. zn.
5C0/12/2024 z 3. aprila 2017.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovate’ky napadnutym rozhodnutim
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

15. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu, bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatel'ka aj vyuzila. Ztoho vyplyva, Ze namietky stazovatel'ky uvedené
v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu preskiimal krajsky sud, ktory rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5C0/12/2024 z 30. méja 2024.

18. Ustavny sud musi vieobecnym sudom poskytnat’ prileZitost plne rozvinGt' ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moZnost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatelovym zakladnym pravam a sloboddm
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podla principu subsidiarity delena a postupnd, nie delena
a siibezna. Ustavny std nie je su¢ast'ou systému vieobecného siidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycCerpa vsetky Ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku (I. US 182/2023).

19. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku okresného sudu ¢. k. 43C/13/2014-382 z 2. marca 2023 a postupu,
ktory predchéadzal jeho vydaniu, v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav staZovateI’ky napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

20. Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 30. oktobra 2024 Mestsky sud KoSice (povodne okresny
sud) podanim sp. zn. 1SprV/1173/2024 z 11. novembra 2024 oznamil ustavnému sudu,
Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu nebolo podané dovolanie.

21. Ustavny sad uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).



22. Ustavny sud v stvislosti s namietkami stazovatel’ky poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Za situécie, ak pravny
poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany
svojich prav v konani pred tstavnym sudom.

23. Sucastou ustalenej judikatury tstavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, nez poda Ustavni staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci istavného sudu (IV. US 128/04).

24. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni oznalenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorému vycita jeho arbitrarnost. Z obsahu ustavnej
staznosti je tiez zrejmé, Ze podl'a ndzoru stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
princip pravnej istoty a princip legitimneho ocakévania stazovatelky, ked’ze neskorsie rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 5Co/12/2024 z 30. maja 2024 bolo zalozené na opa¢nom pravnom nazore
ako skorsie zrusujuce rozhodnutie toho istého senatu sp. zn. 5Co0/12/2024 z 3. aprila 2017.

25. Ustavny sud poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dévodu zaroven aj jeho ddvodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj porusSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom néroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

26. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

27. Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, Ze stazovatelka sa ochrany
svojich prdv mohla domoct’ prostrednictvom instititu dovolania. Vzhl'adom na to, ze v danom
pripade st'azovatel’ka namietala poruSenie principu pravnej istoty a principu legitimneho ocakévania



a nedostato¢né odovodnenie, prichddzala do tivahy pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

28. Ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, ze stazovatelkou je predostretd argumentacia
vo vztahu k arbitrarnosti a nedostatocnému odovodneniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vo svojom obsahu porusujuceho jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka disponovala U¢innym prostriedkom napravy (dovolanie),
ktory nevyéerpala (m. m. I. US 300/2020).

29. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka nepodala dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu,
ateda nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej zakon priznava na ochranu jej zékladnych prav
a slobod, ¢im nerespektovala subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti
podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory
moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie o nej az vtedy, ked fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
nemala ini ustavni a zdkonni moZznost ucinnej ochrany svojich prav; tato moznost
viak stazovatel’ka v tomto pripade mala. Ustavny sud zaroven dodava, Ze stazovatelka v ustavnej
staznosti netvrdila a uz vobec nepreukdzala, Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného
zretel'a, v okolnostiach jej pripadu teda neprichddzal do uvahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

30. Z uvedenych dovodov Ttustavny std ustavnu staznost stazovatel'ky v ¢asti smerujucej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o istavnom sude ako nepripustnq.

31. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ ako celok, ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie nahrady trov
konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



